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Jeugd:

Jeugdleiders: Henri Bosch, Gert van Heeringen,

Ralf van den Broek, Piet Vroegindeweij en Sape Westra

Coordinator jeugd: Sape Westra tel. 0341-552434 mail: s-westra@hetnet.nl

Website:
http://www.vsgermelo.nl
Redacteur website: Wido Sparling mail: wdsparling@zonnet.nl

Contributie:

Jeugdleden: € 60,00 per jaar

Senioren: € 105,00 per jaar

Te betalen op NL12 INGB 0004 4323 16 ten name van Veluws SG te Ermelo

Opzeggen van het lidmaatschap kan tegen het einde van het boekjaar en wel schriftelijk of
via e-mail bij de penningmeester, met inachtneming van een termijn van vier weken. Het
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Van de redactie (Sape Westra)

Een nieuw schaakseizoen is begonnen. Het eerste VSG bulletin ligt voor u. Dit keer nog
vertrouwd op papier, het volgende bulletin verschijnt digitaal. Een tiental
exemplaren wordt dan nog geprint voor leden die geen internet hebben.

We hebben er allemaal weer zin in en zijn natuurlijk van plan om er een goed VSG seizoen
van te maken. Voor onszelf en voor en met elkaar. Samen zal dat ook lukken.

In dit bulletin vindt u de finale van de grote beker van het afgelopen seizoen. Een mooie
partij om na te spelen, met commentaar van beide finalisten en van Fritz.

Redactielid Wim Jongejan heeft flink huisgehouden gezien het aantal artikelen van zijn hand.
Zeer uitgebreid maar het lezen meer dan waard is zijn bijdrage over de spelregels. Ik heb
begrepen dat hij nog een aantal keren daarover zal schrijven. Daarnaast zijn er natuurlijk de
teamverslagen van de eerste ronde OSBO. Onder de OSBO vlag zijn ook de persoonlijke
kampioenschappen gestart. Het verslag van de eerste dag is als artikel aangeboden. Jeugdlid
Wiliam Shakhverdian is druk met het deelnemen aan verschillende toernooien. In de
herfstvakantie deed hij mee aan het schaaktoernooi in Hoogeveen. Hierover is een artikel
geschreven.

Veel leesplezier,

Uw redactie Wim Jongejan & Sape Westra
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Bekerfinale seizoen 2015-2016 (Wim Jongejan en Fritz)

Op 16 juni 2016 werd de bekerfinale gespeeld tussen Jan Lambrechts en Rob Boterenbrood.
De partij werd door veel leden met interesse gevolgd, tezamen met de partij tussen Jaap van
Seventer en Martin van den Broek. Deze jaarlijkse happening, met levendig commentaar van
veel leden, aangemoedigd door een paar heerlijke bitterballen etc. moeten we er toch echt
in zien te houden. We hebben weleens meegemaakt dat een bekerfinale werd gespeeld
tussen spelers van behoorlijk verschillende rating, maar nu hadden we te maken met twee
spelers die toch echt wel aan elkaar gewaagd zijn, hetgeen leidde tot een leerzame avond.
Met behulp van Fritz heeft de redactie een analyse gemaakt en daarna het resultaat aan de
beide spelers gezonden, met het verzoek hun eigen commentaar toe te voegen. Aldus is
gebeurd. Het was een spannende partij waarbij vooral de opening al een verrassing was. De
partij is zeer de moeite waard om na te spelen.

Lambrechts,Jan (1990) - Boterenbrood,Rob (1921)
Bekerfinale VSG 2016, 16.06.2016
[Fritz 15 (10m)]

[A52: Boedapest Gambiet]

1. da Pfé
2. c4

RB: “lk had Pf6 min of meer automatisch gespeeld. Na c4 realiseerde ik mij dat ik met de
Grunfeld een zeer slechte score heb tegen Jan. Wat dan te spelen? Er gingen twee
gedachten door mij heen: vroeger heb ik het Boedapester gambiet gespeeld en ik meen dat
Henri en Marco het net voor de partij hadden over het offeren van een pion in de opening.
Daarna maar snel tot de Boedapester gambiet besloten”.

2. e5

3. dxe5 Pg4

4, Pf3  Lc5

5. e3 Pc6

6. Ld2 De7 Dedrukope5neemt toe.
7. Lec3 0-0

8. Le2 Pgxeb5

9. Pxe5 Pxe5

10. 0-0 a5

11. Pd2 Te8 11..d6 12.a3 (12.Pf3 c6 13.Dd2 a4 14.Tfd1 Lf5 15.b4 axb3 16.axb3
Txal 17.Lxal Pxf3+ 18.Lxf3 Ta8 19.Lc3 Td8 20.e4 Le6 21.Df4 f6 22.Tal Df7 23.Dg3 Lb6 24.Lg4
Dd7 25.Lxe6+ Dxe6 26.Dd3 Te8 Grassmann,H (1799)-Zoephel,H (2217) Dresden 2007 0-1)
12...a4 13.Kh1 f5 14.Pf3 Pg4 15.Ld4 b6 16.Kgl Lb7 17.Pel Dh4 18.h3 Pf6 19.Lf3 Pe4 20.Pd3
Lxd4 21.exd4 Tf6 22.Tel Taf8 23.Te2 g5 24.d5 Tg6 25.Del Pf6 26.Te7 From,S (2245)-
Kamaras,P (2330) Copenhagen 1985 %% (56)

12. Pf3 Een nieuwe zet. Bekend was 12. a3 a4 13. Tcl d6 14. Pe4 Lf5 15. Pxc5
dxc5 16. Dd5 c6 17. Dxe5 Dxe5 18. Lxe5 Txe5 19.Tfd1 Tee8 20. Kfl Ted8 21. f3 g5 22. Kf2 f6
23. e4 Lgb 24.Txd8+ Txd8 25. Td1l Txdl 26. Lxd1l Lf7 Moskalenko,V (2525)-Moisan,F Val
Thorens 1990 1-0



JL l.p.v. 12. Pf3 was Pb3 beter, bijv. Lb6 Pd4 met goed spel voor wit. De zwarte toren kan dan
niet via a6 naar de koningsvleugel.

12. . Pxf3+

13. Lxf3 Tab6

14. Dd2 Thé

15. Lxa5 15.g31?= Moet zeker in aanmerking genomen worden.

JL “Na 15 Lxa5 geeft Fritz Licht voordeel voor wit, maar na 16 h3 voor zwart. (-0,38)”
15. .. Dh4

16. h3 dé
17. Tfel Te5

18. b41l 8.Kf1 Tf6 19.Lc3 Txf3 20.Lxe5 Lb4
18. .. Lxh3
19. gxh3?? Geeft nog meer terrein prijs. 19.g3 Df6 20.Ld1 Lxe3 21.Txe3—+

JL “gxh3 was alles of niets, beter is g3 Dfé  Dd1 enz. Dat was de cruciale stelling”.

19. .. Dxh3

20. Lg2 Tg5

21. Kfl  Dxg2+ 21...Txg2 22. Dd5 Tg5+ 23. Ke2 Txd5 24.cxd5 Dh5+ 25.Kd2 Dxd5+
26.Kc3 Th4 27.bxc5 Dxc5+ 28.Kd2 Dxa5+ 29.Ke2 Db5+ 30.Kd2 Db2+ 31.Kd3 Th5 32.e4 c5
33.Th1l Dd4+ 34.Kc2 Dxed+ 35.Kc3 De5+ 36.Kd2 Db2+ 37.Kd3 Td5+ 38.Ke4 Dd4+ 39.Kf3 Tf5+
40.Kg3 Dxf2+ 41.Kg4 Df3+ 42.Kh4 Th5#

22. Ke2 Dgd+ 22..Tf6 Geeft wit geen enkele kans. 23.bxc5 Txf2+ 24. Kd3 Txd2+ 25.
Lxd2 d5—+

23. Kd3 d5

24. f4 24.Kc2 Brengt geen verlichting. 24...Le7 25. cxd5 b6—+
24, . dxcd+ 24...Le7 Maakt de winst eenvoudiger. 25.Tad1 b6 26.Lxb6 cxb6 27.Kc2.
25. Kc3 25. Kc2 Dit kan de

uitslag niet meer beinvioeden. 25...Tgh5 26.
bxc5.

25. .. Td6

26.Df2 26.Dc2 Ook dit kan de
treurige afloop niet beinvloeden. 26...Td3+
27.Kxc4 Txe3 28.Txe3 Lxe3 29.De4 Dxf4
30.Dxf4 Lxf4 31.b5.

JL “Ook na het later aanbevolen 26 De2 gaat
het via Ld4 27. ed4 Dh3 28. Kb2 Tg2 uit”.

26. . Tgd5 26..Td3+ Na deze
krachtzet is de stelling niet meer te houden.
27.Kc2 Dg2—+

27.  bxc5



RB “lk had na deze zet een minder goed gevoel over de stelling. Ik dacht namelijk dat ik zeer
goed tot gewonnen stond. Nu begon ik te twijfelen. Dat zijn onplezierige momenten. Ik
kreeg het gevoel dat de stelling uit mijn vingers glipte”.

27.
28.
28.
29.
30.
31.
31.
32.
32.
33.
34.

37

Td3+ 27...Txc5 28.Lb4 Td3+ 29.Kc2 Th5—+

Kb4?? 28.Kc2 Is de beste kans voor wit. 28...Td7 29.c6 bxc6 30.e4
Td7 28...b6 En zwart wint. 29.L.xb6 cxb6—+

Tgl De6

Dg2 Df6

Tacl 31.Tab1 b6 32.Dxg7+ Dxg7 33.Txg7+ Kxg7 34.cxb6 cxb6 35.Lxb6 Td1—+

. Td2 31...g632.Tb1 Dab6

De4?? Verliest op slag. 32.Dxg7+ Dxg7 33.Txg7+ Kxg7 34.c6 bxc6 35.a4—+
Db2+

Kxc4 Dxa2+

Kb5 34.Kc3 Is niet de reddende zet. 34...Dxa5+ 35. Kc4 Da6+ 36. Kb3 Db5+

. Ka3 Db2+ 38.Ka4 Da2+ 39.Kb5 Tbh2+ 40.Db4 Dab6#
34.
35.

Th2+
Lb4 3 5.Db4 Een vruchteloze poging om het lot te ontlopen. 35...c6+ 36. Kb6

Txb4+ 37. Ka7 Dxa5+ 38. Kb8 Td8#

35.

0-1

Da6#

Een mooie partij om met 15 schakers te volgen en een terechte winnaar.

Mark Dvoretsky 1947-2016 (Wim Jongejan)

Op 27 september jl. is Mark Dvoretsky overleden. Dvoretsky,
een wereldberoemd schaaktrainer, is slechts 68 jaar oud
geworden. Om niet in herhaling te vallen: Herman Grooten
zette een uitgebreide necrologie op internet: zie
https://www.schaaksite.nl/2016/09/26/mark-dvoretsky-is-

overleden-1947-2016/

Kijk ook eens op Wikipedia. Je realiseert je dan dat Dvoretsky
weliswaar relatief onbekend was (het is niet sexy als je
trainingen geeft in plaats van te vechten om een wereldtitel)
maar desondanks een zeer belangrijk persoon in de
schaakwereld is geweest.

Dvoretsky gaf op 26 maart 2010 een training in Apeldoorn en
ik had het voorrecht daar bij te mogen zijn (zie het VSG-
bulletin in 2010). Wat mij altijd is bijgebleven waren de

volgende adviezen:


https://www.schaaksite.nl/2016/09/26/mark-dvoretsky-is-overleden-1947-2016/
https://www.schaaksite.nl/2016/09/26/mark-dvoretsky-is-overleden-1947-2016/

e Wees als speler praktisch tijdens een partij. Je kunt niet alles uitrekenen, je moet
welbewust kiezen welke varianten je wel en niet uitrekent.
e Belangrijk is dat je stukken zoveel mogelijk activiteit ontwikkelen.
e Zelfmanagement is belangrijk. Overhaast handelen kost de partij en dus punten.
e Rekening houden met de tegenstander is erg belangrijk: onderken wat de
mogelijkheden van de tegenstander zijn en probeer die te voorkomen.
e Schakers moeten logisch denken:
o stukken ontwikkelen,
o goede opstelling van de stukken,
o plan ontwikkelen,
o spelvan de tegenstander blokkeren,
o stelling stapje voor stapje verbeteren en toeslaan wanneer dat mogelijk is.
e Een belangrijke vaardigheid is om snel tot een stellingoordeel te kunnen komen.
Hierbij geldt: kennen is herkennen.

Vooral de opmerking “je kunt niet alles uitrekenen” heeft mij aan het denken gezet. Het is
natuurlijk fout om te denken dat je in het middenspel 8 zetten uit kunt rekenen. Dvoretsky
verwees dat in ieder geval naar het rijk der fabelen: het gaat om honderdduizenden
stellingen die je dan moet beoordelen. Veel schakers consumeren veel tijd, doordat ze
eigenlijk niet overzien hoeveel stellingen ze eigenlijk moeten beoordelen als ze een bepaalde
tactische zettenvolgorde proberen te overzien. Afgezien van al het bovenstaande: tijdens de
training leerde ik deze man kennen als een zeer aimabel persoon, iemand die zichzelf niet op
de voorgrond zette. Zijn overlijden is een groot gemis voor de schaakwereld.

VSG 1 begint met een nederlaag (Sape Westra)

Op 12 oktober speelde VSG 1 de eerste wedstrijd voor de OSBO competitie. Tegenstander
ZSG 2 uit Zwolle was vorig seizoen gepromoveerd en op papier leek het een geduchte
tegenstander. De mouwen zouden weleens opgestroopt moeten worden. Dat bleek
inderdaad het geval. Onderstaand de gebeurtenissen van deze spannende ontmoeting in
chronologische en bordvolgorde.

Na bijna een uur spelen is op de meeste borden de opening overgegaan in het vroege
middenspel. Bij Rob Boterenbrood, die zijn vertrouwde Caro Kan speelt, zijn 9 zetten
gedaan. Doordat wit voor de afruilvariant heeft gekozen is de stelling meer open dan
gewoonlijk in deze opening.

Sape Westra speelt de versnelde Siciliaanse draak op geheel eigen wijze tegen met c3, d3 en
Lc4. Hier zijn 15 zetten gespeeld.

Ernst Keijer is al verder gevorderd. In een Pirc staat de teller op 23 zetten. Ernst staat
gedrongen, wit heeft meer ruimte en meer initiatief.

Jan Lambrechts heeft de gevolgen van een combinatie van dame-indisch en drakenvariant
op het bord staan. Na 14 zetten krijgt zwart enig initiatief op de damevleugel, terwijl wit
daar niet veel tegenover kan stellen.

Gerard de Hoop heeft ook maar weer eens de Pirc van stal gehaald. Na 17 zetten staat een
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wirwarstelling op het bord. Stukken en pionnen staan door elkaar en het is moeilijk om een
duidelijke lijn te ontdekken. Toch lijkt wit voordeel te hebben i.v.m. de stand van beide
torens op de open b-lijn.

Bas West heeft weer na d4 direct zijn loper naar g5 gespeeld. Zwart kent deze opening
blijkbaar, want zijn stukken en pionnen staan goed, terwijl wit moet zoeken naar goede
velden. Er zijn 10 zetten gedaan.

Cor Petersen speelt zijn vertrouwde Frans. Er zijn 12 zetten gedaan en de theorie is nog niet
verlaten.

Op bord 8 valt Hans Schuilenburg in voor Mark de Graaf. Na 13 zetten in een Slavische
opening probeert zwart initiatief te krijgen. Hans is voor zijn doen afwachtend.

Het eerste resultaat wordt om 21.30 uur genoteerd; Rob komt remise overeen met zijn
tegenstander. Even later volgt Ernst met een nul. Na een pion te hebben verloren op de
damevleugel heeft hij zijn koning naar die kant gespeeld. Een foutieve afruil kost hem om
21.47 uur een stuk en de partij.

Cor komt om 21.53 remise overeen. Beide spelers zien het niet zitten om een onzeker
middenspel in te gaan.

Gerard is inmiddels 37 zetten ver. Hij heeft geprobeerd om vat te krijgen op de witte stukken
en heeft ook enige kansen gehad maar deze niet verzilverd. Om 22.25 uur legt hij zich neer
bij een onvermijdelijk verlies.

Jan besluit even later een remiseaanbod te accepteren. Het zwarte initiatief op de
damevleugel lijkt hem te risicovol. Na afloop blijkt dat een mogelijke witte pionloop op de a
lijn hem kansen zou hebben gegeven.

Sape is nog druk bezig; de ruil van de zwarte loper op g7 lijkt hem licht voordeel op te
leveren. Het is slechts schijn; omdat de zwarte stukken beter ontwikkeld zijn is het vooral
zwart die kansen heeft op voordeel. Door secuur te spelen weet Sape remise te bereiken.
De tussenstand 2 — 4 leert dat een wonder nodig is om nog een punt over te houden aan
deze wedstrijd. Bas en Hans gaan er voor.

Na 24 zetten is de stelling bij Hans licht explosief geworden. Zwart dreigt aan te vallen over
de h lijn, wit speelt zijn koning daarom naar f2. Bas heeft inmiddels een pionneneindspel
met elk een dame bereikt. Degene met de meeste activiteit zou voordeel moeten krijgen,
maar wie is dat? Hans’ tegenstander heeft de zware stukken afgeruild. Het resterende
eindspel lijkt voordelig voor Hans. Door een stukkenruil krijgt hij inderdaad de machtige
koning in het midden van het bord, wint een pion en schuift vakkundig naar winst. Zou het
wonder dan toch nog .....?

Bas krijgt voordeel, hoera! Nee, hij verspeelt het voordeel direct weer en wat resteert is
remise. Hiermee gaat de eerste wedstrijd in de OSBO competitie helaas verloren. VSG 1 zal

ste

er hard voor moeten strijden om zich te handhaven in de 1°™ klasse.



Pallas 3 - VSG 2 (Uri Vecht)

De eerste wedstrijd van VSG 2 was meteen belangrijk. Omdat onze tegenstander Pallas 3 op
papier, dus gekeken naar de ratings, het zwakste team is van de 2de klasse B en dan zijn wij
de op één na zwakste. Dus als we zouden winnen was er meteen een slag geslagen om
degradatie te voorkomen. Het liep anders... De borden die vast wel zouden winnen, wonnen
niet en onze punten werden maar moeizaam bij elkaar gesprokkeld. Laat op de avond
stonden we met 3-4 achter en een gelijkspel was het hoogst haalbare. Daar moest Onno dan
voor zorgen, jeugdspeler en net nieuw in VSG2?!! Onno stond de hele partij beter kwam
verdiend een stuk voor, maar gaf dat — Onno-dig- ook weer weg. De nederlaag voor VSG 2
kwam steeds dichterbij. Onno gaf niet op en kromde zijn rug. Er resteerde een
toreneindspel, Onno met een pionnetje meer. Altijd moeilijk. Om een lang verhaal kort te
maken: Onze man bleef doorvechten, hield zijn focus en won verdiend. Heel knap met
allemaal publiek eromheen die het altijd zo goed weten achteraf! Zo redde hij een
belangrijk wedstrijdpunt voor het team. 4 — 4. Hoe belangrijk dit is zal later zal blijken.

De individuele verslagen met commentaar van de spelers zelf:

Bord 1 Marco - Maarten van Daalen (1616) 0-1

Marco had wit, opende met d4, Pf3, g3, Lg2 opstelling. Kon geen doorslaggevend plan
vinden en de partij leek naar remise te gaan. Totdat hij een mooie zet van zwart over het
hoofd zag en opeens al zijn stukken in stonden, daardoor kwam hij een kwal en een pion
achter. Marco probeerde nog om een verdedigingswal op te zetten maar dat lukte niet
meer.

Bord 2 Hans - Gorrit Smit (1601) 0-1
Hans lette beter op de bordpunten van het team dan op zijn eigen stelling, speelde daarom
een remisestelling te ver door en verloor, totaal onnodig.

Bord 3 Theo — Piet Ypma (1603) 1-0

De tegenstander van Theo had een wat moeilijke stelling en had kunnen afwikkelen naar een
remisestelling.. Dat deed hij niet, maar speelde zetten die goed leken. Opeens kon Theo
twee zwakten tegelijk aanvallen. Hij verdedigde het aangevallen stuk, maar verloor een pion
vlak bij zijn koning. Toen was het snel afgelopen: via een stel schaakjes volgde verlies van
een toren.

Bord 4 Dirk - Max Merza (1513) remise

De tegenstander van Dirk met wit kwam niet lekker uit zijn Schotse opening. Dirk zette met
zijn dame en twee paarden aardig wat druk tegen de kort gerokeerde witte koning. Op het
beste moment zelfs 1.37 pion voordeel volgens Houdini. Toen koos Dirk een verkeerde zet
en de partij schommelde voordurend tussen evenwicht en ongeveer een pion voordeel
(Houdini) voor zwart. Zelfs toen Dirk een nogal slechte zet speelde greep wit zijn kans niet,
waarna de partij uitmondde in een potremise stelling.



Bord 5 Wim - Alex Ritsma (1496) remise
Wim had een saaie partij waarin de tegenpartij alles afruilde. Kennelijk was hij daardoor zo
in slaap gesust, dat hij op de 27e zet stukwinst over het hoofd zag.

Bord 6 Uri - Hans Knotnerus (1380) 0-1

Uri dacht met zwart in de opening een pion te winnen. Helaas koos hij de verkeerde
volgorde van zetten waardoor wit vrijwel geforceerd de kwaliteit kon winnen. Uri probeerde
nog van alles, maar liep de hele avond achter de feiten aan. Doorgespeeld tot op het bord
nog maar twee koningen en één pion stond, maar die besliste wel de partij ...

Bord 7 Henri Herman - Vrielink (1320) 1-0

Henri had zijn vertrouwde e4 weer van stal gehaald en belandde in een Scandinavische partij
Daar voelt hij zich prima in thuis. Na een kleine onnauwkeurigheid van wit had zwart het veel
beter kunnen doen. Maar zag dat niet. Er kwam een witte pion op de zevende rij waartegen
zwart geen verdediging vond. Er volgde nog een paarden vork met torenwinst. Zwart
spartelde nog wat tegen maar het was echt uit.

Bord 8: Onno — Hans Jonkman (1358) 1-0

We laten Onno zelf aan het woord

“lk kreeg 1.d4 tegenover me, en nadat ik antwoordde met 1... d5 belandden we uiteindelijk
in een variant van het Colle systeem. Mijn tegenstander speelde redelijk passief en gaf mij
de mogelijkheid om met e6-e5 het initiatief te grijpen en om daarna met e5-e4 een mooi
ruimtevoordeel te krijgen. Het vervelende was alleen dat ik niet snel genoeg een aanval kon
ontwikkelen, waardoor mijn initiatiefje uitbrandde en ik mijn tegenstander uiteindelijk
toestond om zelf een aanval te ontwikkelen.

Ook hij kon echter geen doorbraak vinden. In een poging om op de damevleugel binnen te
komen opende hij de b-lijn, maar ook de a5-el diagonaal voor mijn loper. Dat was net wat ik
nodig had om een tegenaanval te lanceren. De achtergebleven pion op e3 viel nu, waardoor
ik een gevaarlijke vrijpion kreeg die uiteindelijk een loper zou opleveren.

Net voordat die aanval gelanceerd werd, kwam er een vervelend bericht binnen. Met nog
twee borden bezig was de stand 2,5-3,5 in ons nadeel. Wim Jongejan aan het andere bord
dat nog bezig was speelde remise, waardoor ik moest winnen om het punt voor de club te
redden. Ik had op dat moment niet heel veel, dus ik zag het voor ons somber in.

Maar toen begon het pas. Het was inmiddels rond 23.00 uur en ik was redelijk uitgeput, dus
speelde ik op mijn intuitie. In een klassiekertje blunderde ik een loper terug, en in het pion
meer eindspel stond ik genoeg remisekansen toe. Die werden niet gegrepen en toen liet ik
niet meer los.

Ik bereikte de even beroemde als beruchte toren en pion tegen toren stelling en greep om
23:40 na een blunder de winst. Ik was helemaal kapot, maar had wel het gelijkspel gered.”

En zo is het!!! (teamleider)



Drie tips om openingsvalletjes te vermijden (Wim Jongejan)

In de nieuwsbrieven van Chess.com staan geregeld bruikbare tips. Ik heb een paar van deze
tips overgenomen en in drie artikelen verwerkt. Deze artikelenreeks start in dit bulletin. In
de volgende twee bulletins leest u de andere artikelen. Drie artikelen waarin elk drie tips
worden verwoord.

Ondanks dat je misschien heel veel theorie hebt bestudeerd, is het onmogelijk alle
openingsvalletjes te kennen. Maar gelukkig zijn er drie hoofdregels waar je je aan vast kunt
houden:

¢ Bij twijfel, niet inhalig zijn.
Veel spelers raken in de problemen doordat ze hun ontwikkeling verwaarlozen ten
gunste van het nemen van pionnen. Tenzij je de opening kent en weet dat je veilig
kunt rokeren ondanks het nemen van de pionnen, focus dan op je ontwikkeling.

e Let erop dat je lichte stukken voldoende velden hebben.
Hoewel het niet vaak voorkomt, is een van de bekende openingsvallen het spontaan
insluiten van een licht stuk, speciaal de loper. Als de opening je onbekend is, let er
dan op dat bij plotseling oprukkende pionnen je loper ergens heen kan.

e Breng de dame niet te snel in het spel.
Met goede redenen vertel je beginners altijd om niet te snel de dame in het spel te
brengen. De dame kan immers gemakkelijk van hot naar her over het bord gejaagd
worden door allerlei stukken wat leidt tot tempoverlies en in het ergste geval tot
opsluiting van de dame. Tenzij je exact weet wat je doet, hou je meest waardevolle
stuk dan even op de achtergrond, veel openingsvalletjes richten zich op opsluiting
van de dame.

Als je in een bepaalde opening niet precies weet wat je moet doen gebruik dan je gezonde
verstand: controleer het centrum, ontwikkel je stukken en zorg dat de koning veilig staat,
door rokade.

In het volgende bulletin drie tips over het spelen met lopers van ongelijke kleur.

Een kleine anekdote over een ander soort val:

Schaakmeester Vlastimil Hort schrok tijdens het landentoernooi in Oberhausen (1961) zo
enorm van het dameoffer van tegenstander Paul Keres, dat hij letterlijk van zijn stoel viel.
Zelf heeft Hort dit voorval in een interview wat afgezwakt door te zeggen: “ Auch wenn ich
am Ende fast vom Stuhl gefallen bin, weil ich noch verlor, gehért diese Partie zu denen in
meiner Laufbahn, an die ich mich besonders gern erinnere”.
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Schaakregels m.b.t. het noteren (Wim Jongejan)

In het vorig seizoen speelde ik tegen een jeugdlid. Tijdens de partij bleek dat mijn notatie
niet deugde omdat ik kennelijk wat zetten overgeslagen had. Ik vroeg vervolgens aan mijn
tegenspeler of ik mijn notatie mocht bijwerken aan de hand van zijn notatieboekje en dat
mocht. Hij zei er wel bij: “ik druk dan wel de klok in, tot je klaar bent”. Dit was nieuw voor
me, maar toen ik er even over nadacht leek het mij redelijk. Ik heb dit dus zonder bezwaar
geaccepteerd.

Onlangs had ik het in de auto over deze regel toen we naar Deventer reden, en het bleek dat
geen van mijn medespelers deze regel kenden. Hierdoor getriggerd, ben ik op zoek gegaan
naar de grond van dit verzoek van mijn tegenspeler. Eerst maar eens gekeken wat er in het
FIDE reglement staat:

Artikel 8: Het noteren van de zetten

8.1 a. Zolang de partij duurt is elke speler verplicht zijn eigen zetten en die van zijn
tegenstander op de juiste wijze te noteren, zet voor zet, zo duidelijk en leesbaar
mogelijk, in de algebraische notatie (aanhangsel C), op het notatieformulier dat voor
de wedstrijd is voorgeschreven. Het is niet toegestaan zetten vooraf te noteren,
tenzij de speler remise claimt op grond van artikel 9.2 of 9.3, of er wordt afgebroken
volgens aanhangsel E.1a.

b. Het notatieformulier mag alleen worden gebruikt om de zetten, de kloktijden, de
remisevoorstellen, zaken betreffende een claim en andere relevante gegevens te
noteren.

c. Een speler mag een zet van zijn tegenstander beantwoorden alvorens die te
noteren, als hij dit wenst. Hij moet zijn vorige zet opschrijven voordat hij een nieuwe
doet.

d. Het aanbieden van remise moet door beide spelers worden genoteerd met het
volgende teken (=).

e. Als een speler niet in staat is te noteren, mag de speler gebruik maken van een
door hem voorgestelde assistent om de zetten te noteren. Deze assistent moet voor
de arbiter aanvaardbaar zijn. Zijn klok moet door de arbiter op een redelijke wijze
worden bijgesteld. Deze bijstelling mag niet toegepast worden als de speler door een
fysieke of geestelijke beperking niet in staat is te noteren.

8.2 Het notatieformulier moet tijdens de hele partij zichtbaar zijn voor de arbiter.
8.3 De notatieformulieren zijn eigendom van de organisator van de wedstrijd.

8.4  Als een speler op enig moment in een periode minder dan vijf minuten over heeft op
zijn klok en hij er niet minstens dertig seconden toegevoegde tijd per zet bij krijgt,

11



8.5a.

8.6

8.7

dan is hij voor het restant van die periode niet verplicht zich aan de vereisten van
artikel 8.1 te houden.

Als beide spelers niet noteren volgens artikel 8.4, dan moet de arbiter of een
assistent proberen aanwezig te zijn en te noteren. In dit geval moet de arbiter de
schaakklok onmiddellijk na het vallen van een vlag stilzetten. Beide spelers moeten
dan hun notatieformulier bijwerken, gebruik makend van het formulier van de arbiter
of van de tegenstander.

Als slechts één speler niet genoteerd heeft volgens artikel 8.4, dan moet hij zodra er
een vlag is gevallen, zijn notatieformulier volledig bijwerken alvorens een zet op
het schaakbord te doen. Indien hij zelf aan zet is, mag hij het formulier van zijn
tegenstander gebruiken, maar hij dient dit terug te geven alvorens een zet te doen.

c. Als er geen volledig notatieformulier beschikbaar is, dan moeten de spelers de
partij reconstrueren op een tweede schaakbord onder toezicht van de arbiter of een
assistent. Voordat de reconstructie plaatsvindt moet hij eerst alle beschikbare
relevante informatie noteren, zoals de bereikte stelling in de partij, de kloktijden,
wiens klok liep en het aantal gedane/voltooide zetten.

Als met het bijwerken van de notatieformulieren niet aangetoond kan worden dat
een speler de toegekende bedenktijd heeft overschreden, dan moet de volgende zet
als de eerste van de volgende periode worden beschouwd, tenzij het duidelijk is dat
er meer zetten zijn gedaan of voltooid.

Aan het eind van de partij dienen beide spelers beide notatieformulieren te
ondertekenen, waarbij de uitslag van de partij wordt aangegeven. Zelfs als deze
incorrect is, blijft de uitslag gehandhaafd tenzij de arbiter anders beslist.

Een aanknopingspunt is dus art. 8.5.b. Het staat er duidelijk: hij moet zodra er een viag is

gevallen zijn notatieformulier volledig bijwerken, alvorens een zet op het schaakbord te

doen. Dit laatste: alvorens een zet te doen heeft zonder meer tot gevolg dat de klok blijft

lopen, als de speler tenminste aan zet is. Maar wat nu, als de nalatige speler niet aan zet is?

Dat is niet te lezen uit dit artikel, terwijl bovendien de rare opmerking zodra er een vlag

gevallen is ook leidt tot vragen. Ik vermoed dat dit slaat op partijen waar sprake is van een

tussentijd (zoals bijv. de eerste 40 zetten in twee uur, en daarna 30 zetten in een andere

tijdsspanne). In de reguliere partijen op de club en in de OSBO competitie komt dit niet voor
(wel bij de veteranen in het OSBO PK).

Je zou kunnen oordelen dat de speler die is gevraagd om zijn boekje af te geven, eerst zijn

zet doet, die opschrijft, de klok indrukt en vervolgens het boekje afgeeft. Maar dan nog, het

staat er niet terwijl er ook geen vlag is gevallen.
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Ik weet dat er grotere levensvragen bestaan dan deze, maar toch zou ik graag het naadje van
de kous weten. In de moderne rechtssystemen bestaan er grote databanken van uitspraken
van rechters, welke databanken worden samengevat onder de naam jurisprudentie. Zou er
iets dergelijks bestaan voor uitspraken van arbiters op schaaktoernooien? Bestaat er een site
of databank met jurisprudentie van schaakarbiters?

Een zoektocht op internet brengt me op veel sites maar een aardige is toch wel de site van
een zekere meneer Pijpers:
https://pijpersh.home.xs4all.nl/index.html?page=https://pijpersh.home.xs4all.nl/nl/schaakr
echt/pdg/schaakrecht pieter 145.html

Deze site is kennelijk van de schaakvereniging Botwinnik waarop een zekere Pieter de Groot

een uitgebreid artikel wijdt aan het niet bijgewerkte notatieformulier. Terzijde merkt hij op
dat het wellicht aanbeveling verdient dat de notatieplicht wordt afgeschaft. Persoonlijk ben
ik het er niet mee eens, want hoe kan een arbiter dan bepalen of er onreglementaire zetten
gedaan zijn?

De algehele conclusie die ik afleid uit dit zeer lezenswaardige artikel is dat de jeugdspeler die
mij meedeelde dat de klok kon worden ingedrukt door hem, juist was. Wel ben ik nog niet
achter de cryptische opmerking over het vallen van de vlag etc.

In dit kader wil ik u één uitspraak van de commissie van beroep van de KNSB niet
onthouden. Hij staat ook in zijn geheel op de hiervoor genoemde site, maar ter wille van de
leesbaarheid van dit artikel neem ik het in zijn geheel over vanaf de motivering. U kunt lezen
hoe hoog de emoties soms kunnen oplopen. U kunt in ieder geval van deze uitspraak leren
dat het gewenst is om te noteren. Zeker als bij externe wedstrijden de emoties aan de
oppervlakte komen zoals uit de motivering hieronder blijkt.

Motivering

1. Het gaat om de partij aan het zesde bord tussen de spelers van PION en van

Veenendaal die op 3 november 2007 is gespeeld in de wedstr ijd PION -Veenendaal in
klasse 3H. De competitieleider heeft het protest van Veenendaal afgewezen. De

competitieleider heeft daarbij overwogen, dat hij uitgaat van de verklaring van de

wedstrijdleider, aangezien de verklaring van de teamleider van Veenendaa | enerzijds en
de gezamenlijke verklaring van de teamleider van PION en de wedstrijdleider anderzijds
tegenstrijdig zijn.

2. De commissie van beroep acht deze beslissing van de competitieleider onjuist. Als

een competitieleider geconfronteerd wordt met twee tegenstrijdige verklaringen en het
punt waarover strijd is, van belang is voor de door de competitieleider te nemen

beslissing, behoort hij nader onderzoek te doen. Dit geldt zeker als de verklaring van de
wedstrijdleider zo summier is als in dit geva l.

3. De commissie van beroep zag zich genoodzaakt nader onderzoek te doen. Tijdens de

wedstrijd PION -Veenendaal vond de wedstrijd PION 2 -BSV plaats. Een vijftal spelers

van BSV was reeds uitgespeeld en heeft de kritieke fase van de partij van de speler van
PION en die van Veenendaal waargenomen. Aangezien deze spelers geen partij waren

bij het geschil en geacht werden objectief verslag te kunnen doen, leek het de

commissie van beroep juist om deze vijf spelers te horen. Ook heeft de commissie van

beroep de wedstrijdleider gehoord.
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4. Uit de informatie die de commissie van beroep heeft gekregen, leidt zij af dat het

volgende is gebeurd. Op een gegeven moment had de speler van Veenendaal nog

ongeveer 3 minuten bedenktijd. De speler van PION had nog ongevee r zeven minuten
bedenktijd. De speler van PION noteerde niet meer. Enige spelers van Veenendaal

wendden zich tot de wedstrijdleider. De wedstrijdleider verzocht de speler van PION te

noteren. Hierop reageerde de speler van PION niet. Vervolgens vroeg de we dstrijdleider
voor de tweede maal aan de speler van PION om te noteren. Hierop reageerde de speler
van PION door een aantal krabbeltjes te zetten zonder leesbaar te noteren. Enige tijd
later constateerden enige spelers van Veenendaal dat de speler van PION een
achterstand van vijf zetten had in de notatie. Zij wendden zich weer tot de
wedstrijdleider. De wedstrijdleider wendde zich tot de speler van PION met het verzoek
de notatie bij te werken. De speler van PION had toen nog ongeveer vier minuten
bedenkti jd. De speler van PION zei toen tegen de wedstrijdleider: 'lk heb wel eerder een
wedstrijdleider over de tafel geslagen' of soortgelijke woorden. De wedstrijdleider trok
zich bedeesd terug. De partij werd vervolgd. De speler van PION won de partij. Ook na
de partij heeft de speler van PION dreigende taal tegen de wedstrijdleider geuit.

5. Volgens de schriftelijke verklaring van de teamleider van Bennekom en de verklaring
van het bestuur van PION heeft de speler van PION de woorden 'Je zal niet de eerste
we dstrijdleider zijn die ik over de tafel heb geslagen' of 'lk heb wel vaker een
wedstrijdleider over de tafel getrokken' pas na de partij geuit. Volgens de schriftelijke
verklaringen van twee spelers van Veenendaal heeft de speler van PION soortgelijke
drei gende woorden ook tijdens de partij geuit.

6. Na het horen van een groot aantal getuigen heeft de commissie van be -

roep de vaste overtuiging gekregen dat de twee spelers van Veenendaal gelijk hebben.

Deze dreigende woorden heeft de speler van PION in ied er geval tijdens de partij tegen
de wedstrijdleider geuit.

7. Naar het oordeel van de commissie van beroep is het tijdens de partij uiten van

dreigende woorden in de richting van de wedstrijdleider een buitengewoon ernstige

overtreding van de spelregels. Hierop had de wedstrijdleider moeten reageren door de
speler van PION op grond van art. 12.7 juncto art. 13.4 van de FIDE -regels een
reglementaire nul te geven.

De commissie van beroep zal de partij voor de speler van PION alsnog verloren

verklaren. De ei nduitslag van de wedstrijd PION -Veenendaal wordt daardoor gewijzigd in
3-5.

8. PION heeft gevraagd Veenendaal te berispen voor het onsportieve gedrag tijdens de

partij i.c. zich op ongepaste wijze bemoeien met de wedstrijd door spelers en

teamleider. Naar  aanleiding hiervan overweegt de commissie van beroep dat het haar

taak is beroepen tegen beslissingen van de competitie -

leider te beoordelen en dat zij niet bevoegd is berispingen uit de delen als de

competitieleider daarover niet tevoren beslist heeft. Als PION wil dat een berisping wordt
uitgedeeld, moet zij zich wenden tot de competitieleider. Overigens is het de commissie

van beroep niet gebleken dat een speler of de teamleider van Veenendaal zich in enig

opzicht onsportief of incorrect heeft gedragen

9. Het tijdens of na de partij uiten van dreigende taal jegens de wedstrijd -
leider is een ernstige overtreding van de spelregels. Het vervolgens in een schriftelijk
ondertekende verklaring (d.d. 5 november 2007) geheel ontkennen van het betreffende
voo rval is volgens de commissie van beroep overigens bepaald niet in overeenstemming
met een voor een speler passend gedrag en al evenmin met de voorbeeldfunctie die een
teamleider tot op zekere hoogte heeft. Nu de commissie van beroep heeft vastgesteld
dat d it feit in het onderhavige geval daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, geeft de
commissie van beroep de competitieleider in overweging te bezien of hij met
gebruikmaking van art. 20 lid 3 van het Competitiereglement de speler van PION voor
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een bepaalde perio de uitsluit van betrokkenheid hetzij als speler, hetzij als teamleider
bij KNSB competitiewedstrijden.

Beslissing

De commissie van beroep

- verklaart het beroep gegrond;

- verklaart de partij tussen de speler van PION en Veenendaal verloren voor de spele r
van PION, zodat de uitslag van de wedstrijd PION -Veenendaal 3 -5 wordt;

- bepaalt dat de door Veenendaal betaalde cautie aan Veenendaal wordt terugbetaald.

Aldus vastgesteld op 31 januari 2008 door A.A. Schuering, Th.M.M. van Beekum en
E.M.M. Roosendaal, leden van de commissie van beroep, en namens de leden van de
commissie van beroep ondertekend door A.A. Schuering.

En daarop neemt de competit  ieleider ook nog een beslissing.

8.3 Vervolg beslissing competitieleider KNSB

Ik heb kennisgenomen van het feit dat de commissie van beroep van de KNSB in

zaaknummer 0708 -3 (d.d. 31 -1-2008) de overtuiging heeft gekregen dat in de KNSB 3e
klasse H wedstrijd PION Groesbeek - Veenendaal van 3 november 2007 door de PION -
speler van bord 6 dreigende woorden tegen de wedstrijdleider zijn geuit. Verder heb ik

kennis genomen van de brief van PION Groesbeek (d.d. 7 -2-2008) aan het bestuur van
de KNSB.

Ik neem in overweging dat de commissie van beroep de partij voor de speler van de
PION verlo ren heeft verklaard.

Verder neem ik in overweging dat artikel 20.3 van het KNSB competitiereglement luidt:

'Als een speler of een teamleider de spelregels van de Wereldschaakbond (FIDE) of het

KNSB competitiereglement heeft overtreden, is de competitielei der bevoegd deze

persoon voor een bepaalde periode uit te sluiten van betrokkenheid als speler en/of

teamleider bij KNSB competitiewedstrijden. Deze periode kan niet langer zijn dan tot het

einde van het lopende seizoen vermeerderd met drie seizoenen. Als een speler of team -
leider van een dergelijke beslissing van de competitieleider in beroep gaat hij de

commissie van beroep, is de tenuitvoerlegging van deze sanctie geschorst vanaf het

moment van instellen van beroep tot de uitspraak van de commissie van beroep.'

Aangezien de speler van de PION al gestraft is met het verlies van de patrtij en er al

weer drie ronden gespeeld zijn vind ik het te laat om hem nu nog als speler te schorsen.

Wel vind ik natuurlijk dat een speler en vooral een teamleider zulk soo rt uitlatingen
absoluut niet mag doen.

Mijn beslissing is derhalve:

De speler van de PION wordt op grond van artikel 20.3 van het KNSB

competitiereglement vanaf heden tot aan het eind van het seizoen 2008 -2009 geschorst
als teamleider bij KNSB competitiew edstrijden.

Hoogachtend,
R. Bleeker
KNSB competitieleider

Ik heb mij hierna gewend tot de schrijven van het artikel, de heer De Groot. Hij deelde mij
mede niet meer actief te zijn op het gebied van schaakrecht. Hij verwees mij naar Jan van
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den Ende (Westlandse schaakclub) die ik vervolgens benaderde met mijn vraag. Deze man
bracht de oplossing. Zijn antwoord plaats ik hieronder.

Beste Wim,

Artikel 8.4 is inderdaad een artikel wat gaat over de tijdnood in een partij met minimaal

twee periodes en een speeltempo zonder increment of met increment minder dan 30
seconden.
Bij niet noteren in  een andere omstandigheid als hierboven genoemd, wordt to ch dit

artikel als leidraad genomen. In artikel 8.1 wordt tenslotte wel gesteld dat men verplicht

iste noteren.  Hetis dan een soort straf  en logisch gevolg dat het bijwerken met de
notatie van de tegenstander in de eigen tijd moet geschieden.

De actie v an het jeugdlid om zijn klok in te drukken, zodat u de notatie bijwerkt in uw
eigen tijd, is niet juist. Stel dat er een zettenteller gebruikt wordt in de klok. Die is dan

van slag af! En als er increment gebruikt wordt, krijgt men er zomaar extra speeltij d bij
omdat de klok twee keer wordt ingedrukt zonder dat de spelers een zet doen. Die

actie is overigens wel te begrijpen omdat het verzoek - naar ik begrijp - gedaan wordt
terwijl het jeugdlid zelf aan zet is en dit is ook niet juist! Dit valt onder hinde ren van de
tegenstander.

De juiste procedure is dan ook als volgt: als een speler niet (juist) genoteerd heeft

wacht hij tot zijn tegenstander een zet heeft gedaan en de klok heeft ingedrukt. Dan

vraagt hij hem om de notatie (die moet de tegenstander geven 1) en na het bijwerken
geeft hij de notatie terug en kan dan weer zelf een zet doen.

Toch is het niet altijd zo simpel om de regel zo toe te passen. Dit blijkt uit het volgende
voorbeeld wat in de praktijk best wel voorkomt:

Speeltempo: 1 uur en 30 min. vo or de hele partij en 30 seconden increment per zet. Dit
betekent verplicht blijven noteren. Een speler in tijdnood noteert echter al een tijdje niet

meer. De arbiter merkt dit op en grijpt in. Maar wat te doen? Het bijwerken in zijn eigen

tijd betekent ver lies van de partij door vlagval. Is dat wat we willen bij een schaakpartij?

Hier is dan de beste oplossing om maar niet bij te werken (wel nu weer gaan noteren

natuurlijk) en de tegenstander er tijd hij te geven.

Ik hoop de vraag zo voldoende beantwoord t e hebben. Mocht er toch iets niet duidelijk
zZijn, laat het me dan weten.

Met vriendelijke groet,
Jan van den Ende

Ik hoop dat hiermee de regel voor al onze leden nu ook duidelijk is. Ik raad overigens ieder
aan om de genoemde website te bezoeken, daar deze vele zeer lezenswaardige artikelen
bevat, met veel anekdotes over geschillen m.b.t. de regels. Het is aardig om te lezen hoe
sommige mensen volkomen doorslaan wanneer hun (vermeend) gelijk in het geding is. De
uitdrukking: “het is maar een spelletje” is bij veel mensen kennelijk onbekend. Het spel
wordt volkomen ondergeschikt aan het al dan niet gelijk krijgen.

Tenslotte nog één opmerking: Op het Osbo PK sprak ik nog met Hans Thuijls, die ooit ook een cursus
arbiter gedaan heeft. Hij zei dat het zelfs zo is, dat als je de tegenstander om zijn notatieboekje
vraagt, terwijl hij aan zet is, dat kan worden opgevat als hinderen van de tegenstander.

Andersom, het schijnt tevens zo te zijn dat er een nieuwe Fideregel aan zit te komen: Als je de klok
indrukt voordat je gezet hebt, kan dat bestraft worden met het verlies van de partij. Of dit ook zo
gaat worden weet ik uiteraard niet, maar ik zal u op de hoogte houden.
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Soms heb je pech, soms heb je geluk (Sape Westra)

Vol verbazing volg ik met enige regelmaat partijen die op toernooien worden gespeeld. Met
behulp van schaakwebsites is het alsof je vooraan op de publieke tribune zit. Mijn verbazing
en bovenal bewondering geldt vooral topgrootmeesters, die volgens de door de website
gebruikte schaakcomputers vrijwel geen foute zetten doen. Een enkele keer een mindere
zet, maar echt fout? Partijen die door de mindere schaakgoden worden gespeeld staan bol
van roodgekleurde zetten, als teken van hun lagere afkomst.

In de interne clubcompetitie heb ik tot dusver geen al te beste resultaten geboekt. Waar
vorig seizoen de punten mijn kant opvielen laten ze dat nu nog na. Waar ligt dat aan, vroeg
ik me af. Ik denk aan het feit dat schakers van mijn niveau nou eenmaal grotendeels
afhankelijk zijn van de factor geluk (of pech) en veel minder van de eigen schaakkwaliteit.
Met andere woorden: het behalen van punten wordt vooral bepaald door factoren buiten
mezelf. Terwijl ik dit opschrijf voel ik gelijk de behoefte om deze uitspraak te relativeren,
maar geheel los kom ik er niet van. Ter illustratie twee fragmenten uit twee partijen die ik de
afgelopen maand heb gespeeld. Het eerste
fragment, uit de partij die ik tegen William
Shakhverdian speelde, ontstond na 27. Kgl. Ik
speelde Pxh3 in de veronderstelling dat na gxh3 en
Tg8+ mijn toren naar g3 zou kunnen. De zet 29. Pg4
had ik volledig over het hoofd gezien! Mijn plan viel
in duigen en ik moest knokken voor remise. Een
foute koningszet werd door mijn jeugdige
tegenstander vakkundig uitgebuit en dwong mij tot
opgave. Na de partij bleek al snel dat ik 27. ..., Lxf3
had moeten spelen. Zwart komt dan in het voordeel
en zal waarschijnlijk winnen. Een geval van pech, of
leg ik het nu teveel buiten mijzelf neer?

Het tweede fragment wat ik met u wil delen komt
uit de partij die ik tegen Dick van Enk speelde. Na een Italiaanse partij kwam de volgende
stelling op het bord. Een explosieve stand waar ik met 16. Lxd5 de knuppel in het
hoenderhok dacht te moeten gooien. Dick kon de
druk niet goed aan en na voor zijn doen lang
nadenken speelde hij 16. ..., Ph5. Na een afruil
kon ik gebruik maken van de twee paarden die
door g2-g4 tegelijk konden worden aangevallen.
Een gelukkig vervolg. Wat als zwart 16. ..., Pxd5!!
had gespeeld? Dan zou ik een stuk achter hebben
gestaan en was het nog maar de vraag geweest
hoe de partij was afgelopen. Nu wist ik het
resterende eindspel te winnen. Geluk of pech ligt
op ons niveau erg dicht bij elkaar. Natuurlijk weet
ik wel dat goed nadenken de kans op de factoren
pech en geluk verkleint, maar toch. Natuurlijk
weet ik ook dat de schaker de enige is die goede
en foute zetten doet. Ergens in dat krachtenveld van geluk, pech en zelf doen ligt de
uitdaging die wij elke week opnieuw weer aangaan. Dat we er nog lang van genieten!
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William doet goed mee in Hoogeveen (Sape Westra)
In de herfstvakantie deed William Shakhverdian mee aan het schaaktoernooi in Hoogeveen.
Dit toernooi bestond uit:

e twee matches
o Sokolov — Foreest
o Short—HouYiFan
e eenopen groep met
o grootmeesters
o internationale meesters
o FIDE schaakmeesters
o amateurs met een hoge rating
e Amateur 1; 83 schakers
e Amateur 2; 46 schakers

William was ingedeeld in de groep Amateur 1. Hij eindigde met 5,5 punten uit 8 partijen op
een gedeelde 8% t/m 14% plaats. Zijn TPR was 1964. Zijn persoonlijke prestaties waren:

Ronde Tegenstander Rating | Kleur | Uitslag

1 Tissink, Arjan 1900 w 0
2 Kreulen, Roelof 1300 b 1
3 Reinders, Joan 1836 w 1
4 Kompaan, Rick 1801 w %
5 Van Urk, Auke 1936 b 0
6 Van den Bergh, Ben 1985 b 1
7 Van Dijk, Henk 1804 w 1
8 Poelstra, Ben 2018 b 1

Totaal 5,5

De partij tegen Ben Poelstra was kort maar hevig. William laat zien dat hij niet meer schrikt
van een gambiet in de sicilaanse opening. Toen hij vorig jaar ditzelfde gambiet door Uri
Vecht kreeg voorgeschoteld leidde dat nog tot een snel verlies.

1. e4 c5

2. c3 dé

3. da cxd4

4, cxd4d Pf6é  Zoals reeds geschreven doorloopt William het witte gambietspel

zonder kleerscheuren.

5. Pc3 eb6

6. Pf3 Le7
7. Ld3 0-0
8. 0-0 b6

9. e5 dxe5

10. dxe5 Pd5
11. Pxd5 Dxd5
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12. Dc2 Lb7
13. Lxh7+ Wit ziet zijn kans schoon. Hij wint een pion.
Kh8
14. Tdl Dcé6
15. ad4? De eerste fout van wit. Hij vergeet dat zijn loper op h7 een aanvalsobject is.
William speelt daarom het sterke
g6
16. Lxgb fxg6
17. Dxg6 Ded4 Brengtde zwarte dame naar de plaats waar de strijd zich afspeelt.
18. Dh6+ Sterker was Dxe6. Hiermee houdt hij heel licht voordeel. Wellicht was wit
bang voor 18.Txf3 en een mataanval. Maar na 19. Dh6+ heeft wit altijd minimaal remise
Dh7
19. Dxh7+ Kxh7
20. Pg5+ Lxg5
21. Lxg5 Ld5
22. f4 Pd7
23. Tacl Tac8
24, g3 Kgé

25. Kf2? De tweede fout van wit. William profiteert direct.
Pxe5
26. h3 De derde fout van wit. Nu is het helemaal uit.
Txcl En wit gaf op vanwege 27. Tdxcl, Pe-d3+ met torenwinst.

OSBO PK 2016 zijn begonnen (Sape Westra)

Op 22 oktober zijn de persoonlijke kampioenschappen van de OSBO van start gegaan. Van onze
vereniging doen in drie categorieén spelers mee. In dit verslag een korte impressie van de eerste
speeldag.

Uri Vecht speelt in de categorie veteranen. Deze spelen één partij per dag. In de loop der jaren heeft
Uri ervaren dat twee partijen een zware belasting is, vandaar zijn deelname bij de “oude mannen”.
Helaas doen hier maar vijf deelnemers aan mee, anderzijds kun je stellen dat het dus een eerlijk
kampioenschap is: elke deelnemer speelt een keer tegen elkaar en degene met de meeste punten na
de vijfde ronde wint. Uri speelde de eerste ronde remise. Wellicht had er meer ingezeten, maar dat
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zullen zijn secondanten hem dan wel melden in de voorbereiding op de tweede partij.

Henk Miedema en Ralf v.d. Burg spelen in de categorie tweede klasse. Hier doen 23 schakers aan
mee. Henk dacht dat hij deze dag in Mook aan een schaaktoernooi zou meedoen, maar bleek zich te
hebben vergist in de datum. ’s Morgens was een bye, ’s middags werd de bye omgezet in een partij
die hij speelde tegen Ralf. Volgens Henk was het lange tijd spannend, maar net toen hij de aanval in
wilde zetten pikte Ralf zijn loper in en dat was het einde. 's Ochtends had Ralf een partij rustig
opgezet, kreeg aanvalskansen en won twee pionnen, maar door de opkomende tijdnood besloot hij
genoegen te nemen met remise.

Cor Petersen, Wim Jongejan en Sape Westra doen mee in de categorie eerste klasse. 22 schakers
hebben zich aangemeld. ’s Morgens speelden Cor en Sape tegen elkaar. Het werd een spannende
strijd waarin Sape steeds licht voordeel had. Cor wist echter stand te houden door voortdurend de
goede zetten te vinden. Met beide nog enkele minuten op de klok besloten ze tot remise. Wim
speelde tegen Marcel Kraaijkamp, een speler die met Voorst in de promotieklassen schaakt. Een
geduchte tegenstander dus en dat liet hij zien. In een vlaag van onoplettendheid liet Wim een stuk
opsluiten (kijk eens naar tip 2 uit het artikel over openingsvalletjes Wim), kreeg daar weliswaar twee
pionnen voor terug, leek enige compensatie te hebben door een opgesloten zwarte loper en de open
zwarte koningsstelling, maar Kraaijkamp liet zien hoe je zo’n partij met precies spel toch naar je toe
kunt trekken. ’s Middags speelde Wim een partij op het scherpst van de snede. Het spel golfde heen
en weer; dan weer leek wit voordeel te hebben, dan weer zwart. Uiteindelijk was het Wim met de
zwarte stukken die een venijnige matdreiging,
torenaanval en dameaanval combineerde en met de
winst naar huis ging. Eén van de cruciale stellingen in
deze partij is zichtbaar in het eerste diagram. Wit heeft
een dreigende vrijpion op e7. Deze piojn wordt goed
ondersteund door dame en toren. Toch is er iets
vervelends aan de hand. De witspeler was onvoldoende
attent en speelde a4. Hij kwam van een koude kermis
thuis toen Wim pardoes ..., Txe7 deed. Opeens werd het
duidelijk. Na Dxe7, Txe7, Txe7 volgt Tb1l met mat. Wit
probeerde nog Dxf5 waarna Wim won door Txd1, Lfl en
Tf8

Sape speelde ’s middags met zwart een wilde Italiaanse
partij. Hij offerde een stuk dat bij goed tegenspel niet
meer dan remise zou kunnen opleveren, maar de
witspeler overzag de dreigingen. In de diagramstelling heeft zwart 16... c5 gespeeld. De witte dame
moet nu op c4 of b5 gaan staan om de toren op f1 indirect te dekken. Wit speelde echter 17.Da3 en
het was uit na ...,Dh3 18.Lf4, Pg4 19.Pd5?, Pgxh2
20.Lxf3, Pxf3++. Als wit op de 19% zet Lxf3 had
gespeeld was het ook uit geweest na ..., Dxf3+ 20.Kg1,
Dxf4 21.Kg2, f5 enz. Een gelukkig punt.

Cor, nog vermoeid door de lange ochtendpartij,
speelde ’'s middags weer een erg lange (zelfs de
langste) partij. Dit ging niet goed. Hij gaf zijn
tegenstander in een Siciliaanse opening te veel ruimte
en mocht blij zijn dat het niet direct werd afgestraft.
Na ruim drie uur schaken vertelde ik aan Wim dat Cor
gewonnen stond. Ja, ja, denk erom het spel heet
schaken en na elke zet verandert de stelling. Cor had
meer tijd, maar het eindspel loper en toren tegen een
paard en toren was niet eenvoudig. De tegenpartij had
een dubbelpion en al met al was het voor Cor niet
mogelijk een doorbraak te forceren. Zijn tegenstander kon wel oprukken met een vrijpion die
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moeilijk te stoppen was. Toen beiden nog ongeveer 2 minuten op de klok hadden, “offerde” de
tegenstander een toren tegen een loper. Cor nam terug met de koning en plots werd hij
geconfronteerd met een familieschaak van het paard, waardoor de toren jammerlijk verloren dreigde
te gaan. Cor gaf op, toch wel enigszins gedesillusioneerd over de wreedheid van Vrouwe Caissa.
Slechts % punt voor Cor, anderzijds kun je ook stellen dat hij zijn inschrijfgeld er al na twee super
lange partijen ruimschoots uit heeft. Op 19 november wordt de tweede dag gespeeld.

VSG 3 - Denk en Zet 0&0 3 (Ronald Bieringa)

Wij speelden een uitgestelde eerste ronde tegen het derde team van Denk en Zet O&O.
(Dit is een combinatie van Denk en Zet uit Hattem en O&O uit Kampen. Het 3e team
bestaat vooral uit Hattemers.) Teamcaptain Martin van den Broek was niet aanwezig.
Gelukkig had hij Ulbe bereid gevonden om voor hem in te vallen. Van te voren hadden
we al gezien dat er een behoorlijk groot verschil in rating was tussen ons team en de
tegenstander. Onvervaard zijn wij ten strijde getrokken, met een redelijk goed
resultaat. Helaas verloren wij, maar 2 bordpunten was toch een resultaat waarmee wij
ons, niet tevreden, wel konden verzoenen.

Het was in ieder geval een uiterste leerzame avond. Onder meer voor Ralf, die met een
bijtende leeuw te maken kreeg en voor Ronald, die verrast werd door een
damegambiet dat verdikkie werd aangenomen. Een meevaller was de prestatie van
Kees Ferwerda. Onze eigen Tigran Petrosian versloeg een op papier veel sterkere
tegenstander. Hieronder de verslagen van de individuele partijen.

Wido Sparling (1555) vs. Erik Dekker (1880):

Sparling (1555) met zwart speelde tegen Erik Dekker (1880) een onorthodoxe Engelse
partij.

Na het gedwongen afruilen van de dames en de tegengestelde rokade won wit een
pion, creéerde twee gevaarlijke vrijpionnen voor zichzelf waardoor de zwarte
damevleugel onder druk kwam te staan. Door een onachtzaamheid verloor Sparling
nog een belangrijke tweede pion waarop deze besloot de partij op te geven. 0-1

Kees Ferwerda (1509) vs. H.J. van Wijk (1680):

Ik mocht, met wit, aantreden tegen dhr. H.J. van Wijk. De opening was vrij gesloten
waarbij de stukken niet echt tot ontwikkeling kwamen. Tijdens het middenspel
probeerde de tegenstander druk te krijgen op mijn koningsvleugel wat eenvoudig
gepareerd kon worden en ik meer initiatief kreeg aan dezelfde zijde.Vervolgens kwam
er voor mijn tegenstander een iets verkeerde ruil waardoor hij, na een tussenschaak,
zijn paard verloor en daarmee een stuk achter kwam te staan. Deze achterstand kon hij
niet meer goedmaken en een aantal zetten later besloot hij op te geven. 1-0

Ulbe Brouwer (1515) vs. M. Legtenberg (1660):

(samengesteld door Ronald)

Helaas had Ulbe niet zijn beste avond. Doorgaans is Ulbe uiterst degelijk en begaat
slechts zelden grote fouten. Deze avond zat het niet mee. In een stelling die Ulbe wel
kende verwisselde hij de volgorde van het nemen van stukken. Daardoor verloor hij
een toren. In het vervolg probeerde hij toch nog tegenspel te creéren, maar zijn
tegenstander speelde kalm door en liet hem uiteindelijk geen kans, waardoor Ulbe
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moest besluiten op te geven. Echt jammer. (Maar een volgende keer vragen we Ulbe
gewoon weer, als we iemand nodig hebben.) 0-1

Ralf van den Burg (1433) vs. H. Kloppenburg (1634):

Na zet twee van zwart kon mijn theorie boek beter gebruikt worden om de haard mee
aan te maken. Dus ik zag de bui alweer aankomen dat ik ruzie zou krijgen met de klok.
Mijn tegenstander scheen niet zo'n waarde te hechten aan de koningsveiligheid en
zette die beste man aardig op de tocht. Alleen ik zag nog niet hoe ik hier gebruik van
kon maken, erger nog, ik zal toch ook beter op moeten letten als we het bij de jeugd
hebben over 'de gouden regels'. Speciaal die over het twee keer zetten met hetzelfde
stuk terwijl nog niet alles ontwikkeld is zonder dat er een echt concrete reden voor is.
Mijn loper op de donker velden mocht deze partij niet mee doen net als mijn toren op
al. Terwijl mijn tegenstander op mijn koningsstelling losging. (Noot: de leeuw, via de g-
lijn) Echter door zijn koningsonveiligheid en met een te premature aanval waardeerde
Fritz op zet 15 de stelling nog met lichtvoordeel voor mij. Alleen doordat ik
tijdsproblemen buiten de deur trachtte te houden en iets meer tempo in de zetten
probeerde te brengen ging het helemaal mis. Tijdsproblemen heb ik echter niet
gekend. Ik voerde het plannetje dat ik bedacht had veel te snel uit waardoor ik een
penning over het hoofd zag. Zwart kon vrij inslaan op h2 met zijn loper en toen was het
wel gedaan met de partij. Dus nog een wijze les: het blijft toch wel handig om bij een
van tevoren bedacht plannetje bij elke zet minimaal te controleren op een blunder en
dat hoeft helemaal niet zoveel tijd te kosten. 0-1

Wim van Dalen (1377) vs. B. Hospers (1465):

Mijn eerste competitiewedstrijd voor VSG verliep bepaald niet spectaculair. Mijn
tegenstander, een gepensioneerde basisschooldirecteur, beantwoordde mijn Russische
openingszet met zwart (e4;e5; Pf3;Pf6) niet volgens het boekje. Hij maakte er een 4
paardenspel van waardoor de strijd vrij saai begon. Toen hij vervolgens a3 en daarna
h3 speelde wist ik met zwart het initiatief snel over te nemen. De stelling die ontstond
was echter nieuw voor mij zodat ik nogal wat tijd nodig had om scherp te blijven
spelen. Op het moment dat ik het idee had wat steviger te staan bood hij echter al bij
de 16e zet remise aan! |k heb dat aanbod aanvaard waarvan ik echter vrij snel daarna
spijt kreeg. Het afslaan van een remiseaanbod vind ik altijd een beetje hooghartig
overkomen; dan geef je eigenlijk aan dat je van mening bent dat je er beter voorstaat
en dat je een flinke kans hebt om te winnen. Maar omdat mijn winstkans nog niet voor
het oprapen lag nam ik zijn aanbod aan. Beetje laf dus van mijzelf. Het voordeel was
dat ik, een half puntje rijker (of armer) de tijd kreeg om de strijd van mijn makkers
goed gade te kunnen slaan.

Ronald Bieringa (1197) vs. J. van der Velde (1435):

Ik mocht met wit beginnen. Deze keer besloot ik tot d4 waarbij ik twijfelde tussen een
damegambiet of London system. |k besloot na d5 tot c4. Hij nam het gambiet aan. In
het vervolg speelden we eigenlijk niet echt volgens de theorie. Ik was iets te
terughoudend (bekende kwaal bij mij) en bleef met zijn pion op c4 zitten. We
verschansten ons beiden. Toen ik het centrum wilde openbreken nam hij net eerder
het initiatief. Maar ook hij bleek een voorzichtige speler. In een stelling door Komodo 5
gewaardeerd op 0.9 punten in zijn voordeel en met minder bedenktijd voor hem dan
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voor mij bood hij remise aan. Omdat ik zag dat ik minder stond en eerlijk gezegd niet
zag hoe ik voordeel kon verkrijgen, besloot ik het aanbod te accepteren.

Wat heb ik geleerd: zorg er voor dat je ietsje meer weet over de openingen die je
speelt. In dit geval had ik wel over de beste reactie moeten beschikken. Ook heb ik
weer gezien (ben nogal hardleers) dat voorzichtig niet altijd verstandig is. “Wie niet
waagt, die niet wint” hetgeen waarschijnlijk verklaart waarom ik zo weinig partijen win.
Yo=Ys

VSG 4 begint met een gelijk spel (Piet Vroegindeweij)

Nu Willem Booij zijn sabbatsjaar houdt mocht bovengenoemde de honneurs waarnemen. Als
leider van team 4 reed ik persoonlijk de teamleden: Willem Viets, Lex Wattez en Henk
Miedema naar de Sporthal West in Veenendaal. Daar ontmoetten we louter junioren. Met
allen een hogere rating dan die wij op de teller hadden staan.

Van openingen heb ik weinig verstand. Namen worden niet meer onthouden. Ook het
moeite hebben met multitasking, zelfs met het twee dingen tegelijk doen, speelt je parten
als je “ verslag moet doen van” en terzelfder tijd ook zelf moet spelen.

Onze hoop was op Willem Viets gevestigd en op Lex Wattez, beide met de meest
veelbelovende rating. Die hoop werd niet beschaamd. Lex won in een gelijkopgaand gevecht
zo vond hij zelf. Henk Miedema lag er al vrij spoedig uit. Hij dacht te gaan winnen. Maar
paste in zijn overmoed niet op zijn Dame. Zo ongeveer meldden beide toen ik hen vroeg naar
het hoogtepunt en dieptepunt in hun partij.

Zelf speelde ik op het eerste bord tegen de “schaak nerd” van Veenendaal. We waren aardig
op dreef; hij gaf goed partij en ik ook - vond ik. Tot ik in een nogal complexe situatie vergat
dat mijn paard “in” stond. De jonge man bekeek de situatie, aarzelde, ging even wandelen
en bekeek andere partijen. Later vertelde hij dat hij dacht dat het een “truuk” was - hij kon
zich het missen van het instaande paard en de zet die gedaan was niet voorstellen als een
serieuze zet, daar moest iets achter zitten. Na de wandeling het lokaal door, keerde hij terug
en pakte het paard, waarvan ik inmiddels, reeds toen hij opstond, had gezien dat het een
“misser” was. Het paardoffer deed me vervolgens de das om in het vervolg van de partij.
Gans anders overkwam het Willem Viets. Hij speelde door met de jongedame tegenover zich
tot de tijd bijna om was. Nog enkele minuten stonden op de twee klokken. Beide beschikten
nog over een paard, een paar pionnen en een Koning. Willem offerde zijn paard en maakte
zo de weg vrij voor promotie. Wat de tegenpartij, met een halve minuut nog te gaan, het
besluit ingaf op te geven.

Met een gelijk spel, 2-2, nog voor middernacht, stoven wij al stuiterend in de Audi Al over
de A30 huiswaarts.
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Voor al uw boeketten

Internationale leveringen
Trouwboeketten
Bloemenbonnen

Romantische boeketten
Bloemen en wijn
Rouwstukken
Geboortestukken

Kijk op de website voor een compleet overzicht.
De Enk 35 Ermelo, 0341 559590

www.floradobloemen.nl

bLeter
\ LA/

Topkwaliteit waar u jarenlang plezier
aan beleeft

Beterbad Sanitair leverancier van bijna
alles voor bad en douche.

Beterbad Renovatie uiterst deskundig in
het herstellen van uw bad, whirlpool en
douchebak.

Beterbad productie maakt kwaliteit op
het gebied van (bubbel)bad, whirlpool
en douchebak

De Linge 33-35 Dronten, 0321 380028

www.beterbad.nl
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Sleutelveld

Mensen die zich ontwikkelen maken
hun organisatie beter

Sleutelveld coacht, traint en adviseert
in de branches gezondheidszorg, MKB
en onderwijs.

e Persoonlijke ontwikkeling
e Managementcoach

e Startende ondernemers
e Teamtrainingen

e Strategieontwikkeling

e Marketingadvies

e Zelfsturende teams

Postbus 168 3850 AD Ermelo

www.sleutelveld.nl




